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Sobre Valiente es Dialogar

01.
En un momento en el que las fracturas sociales y políticas parecen profundizarse en Colom-
bia, Valiente es Dialogar (Valientes-VED) impulsa una apuesta colectiva por el reencuentro 
y la construcción de propósitos comunes de país. Valiente es Dialogar es una plataforma 
nacional de diálogo entre opuestos y diversos, autónoma, independiente y ciudadana, que 
nació en 2021 con el propósito de tejer consensos para la vida digna y el bienestar, y para 
desarrollar una cultura de diálogo como un bien público esencial y activo del capital demo-
crático de la sociedad colombiana.  

Desde su creación, Valientes trabaja por tender puentes entre quienes rara vez se encuen-
tran; convoca a líderes de diversas orillas —empresariales, étnicos, campesinos, sociales, 
políticos, institucionales, estudiantiles, LGBTIQ+, académicos, culturales, religiosos y ex-
combatientes— con el propósito de fortalecer los mínimos de convivencia que sostienen 
la democracia. Como plataforma, Valientes promueve la conversación entre perspectivas 
opuestas y diversas para construir consensos sobre temas estratégicos que aporten a las 
transformaciones que requiere Colombia. Los diálogos de VED se organizan alrededor de 
una agenda que incluye:

¿Quiénes somos?  

¿Qué hacemos?

Retorno al 
campo

Inclusión y 
dignidad

Economías 
ilícitas

Democracia 
y ciudadanía 
activa

Protección y 
defensa de la 
vida y derechos

Biodiversidad 
y diversidad 
cultural
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Con base en esta agenda, Valiente es Dialogar despliega diálogos estratégicos, temáticos y 
ciudadanos; desarrolla acciones para cultivar un ecosistema nacional de diálogo que conecta 
iniciativas locales, regionales y nacionales; fortalece capacidades de conversación y conexión 
entre diversos, e impulsa procesos de colaboración elástica (Kahane, 2017) entre actores y 
sectores que tradicionalmente se han percibido como contrarios. Además, ha desarrollado la 
metodología V2, anclada en referentes globales, que construye espacios seguros, estructura-
dos y continuos, enfocados en las dimensiones humanas, el reconocimiento de la diversidad 
y el respeto por las diferencias, para, en confianza, dar oportunidad a la transformación de 
conversaciones difíciles, establecer nuevas relaciones y cimentar caminos de colaboración.

Valiente es Dialogar parte de la convicción de que ninguna sociedad que recurra a la violen-
cia logra garantizar derechos ni alcanzar un bienestar sostenible. Su tarea es abrir espacios 
de conversación genuina, incluyente y propositiva que contrarresten las lógicas de violencia, 
exclusión, desconfianza y fragmentación. Desde un enfoque ético y colaborativo, VED pro-
mueve la escucha activa, la empatía, la imaginación moral (Lederach, 2007) y la capacidad de 
reconocer al otro y crear nuevas formas de relación y acción. Valiente es Dialogar es un espa-
cio para mirar hacia adelante y construir caminos para un futuro común. La plataforma está 
liderada por un grupo impulsor (GI)3 conformado por más de cincuenta líderes de distintas 
regiones y sectores, y por una secretaría técnica.

¿Cómo trabajamos?  

Fuente: Valiente es Dialogar
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Valiente es Dialogar frente 
al desafío de la polarización

02.

En el marco de su labor, Valiente es Dialogar 
identificó la necesidad de comprender en 
profundidad las causas, los costos y posibles 
caminos para superar la polarización políti-
ca en Colombia, fenómeno que se ha con-
vertido en una de las principales barreras 
para la coexistencia pacífica y la goberna-
bilidad democrática. Con el objetivo de en-
contrar un piso común desde el cual desar-
mar la polarización, Valiente es Dialogar, en 
alianza con el Centro Nacional de Consulto-
ría (CNC) y gracias al apoyo de la Fundación 
Ford, llevó cabo la Encuesta Nacional sobre 
Polarización en Colombia (2025), así como 
un proceso de análisis, reflexión y diálogo 
en torno a los resultados de esta. En dicho 
proceso participaron activamente Tomás 
González Estrada, Carlos Lemoine Amaya y 
Fabio Velásquez Carrillo, miembros del Gru-
po Impulsor de Valientes, así como Pablo Le-

moine y Francesca Farné Corzo del Centro 
Nacional de Consultoría, quienes aportaron 
su mirada plural, su orientación temática y 
su compromiso con este trabajo. Valiente es 
Dialogar extiende su sincero agradecimien-
to a todos ellos por su dedicación y valiosos 
aportes al desarrollo de este análisis.

La Encuesta Nacional sobre Polarización 
2025 se llevó a cabo en abril del presente 
año, con una muestra de 1004 personas 
mayores de 18 años en 119 municipios del 
país. Se incluyeron regiones habitualmente 
ausentes en los estudios de opinión como 
Amazonas, Guainía, Guaviare, Vichada y el 
archipiélago de San Andrés. A través de 54 
preguntas, esta medición ofrece una mira-
da amplia y representativa de cómo los co-
lombianos perciben, experimentan y repro-
ducen la polarización en su vida cotidiana. 

Fuente: elements.envato.com
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De igual manera, indaga sobre cuáles son 
sus principales motivaciones; identifica el 
impacto del lenguaje, los hechos y espacios 
que generan polarización, y los costos de 
esta. Asimismo, pregunta acerca de la per-
cepción ciudadana del diálogo como herra-
mienta democrática, las disposiciones a par-
ticipar en espacios de conversación plural y 
los temas de convergencia que podrían ser-
vir como puntos de encuentro.

Este documento, elaborado por la Secretaría 
Técnica de Valiente es Dialogar, ofrece una 
lectura de los hallazgos de la encuesta a par-
tir de un marco conceptual que examina los 
mecanismos sociales, psicológicos y comu-
nicativos que sostienen la polarización, con 
el propósito de aportar elementos concre-
tos para diseñar estrategias de mitigación 
y fomentar una nueva cultura de conversa-
ción pública. Nuestra aproximación impli-
ca «rodear la pecera»: reconocer que, para 
comprender un fenómeno complejo como 
la polarización, es necesario observar desde 
múltiples ángulos, pues cada perspectiva re-
vela dimensiones que permanecen ocultas a 
otras miradas. La aspiración de este trabajo 
es, precisamente, ampliar las lentes de ob-
servación y promover conversaciones que 
enriquezcan la deliberación democrática.

Comprender la polarización requiere mirar 
más allá de las tensiones visibles o de las di-
ferencias políticas del momento. Exige reco-
nocerla como un fenómeno que habita en 
las formas en que sentimos, interpretamos 
y nos relacionamos. La polarización no solo 
divide ideas, también fractura vínculos y de-
bilita la confianza necesaria para construir 
juntos. Desde esta comprensión más am-
plia, el siguiente apartado propone una con-
ceptualización que permite entender cómo 
surge, qué fuerzas la sostienen y por qué su 
superación pasa por transformar la manera 
como nos escuchamos y convivimos en la 
diferencia.

Fuente: elements.envato.com
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03.
Concepto y alcance del 
fenómeno de polarización
La polarización política es una forma extre-
ma de desacuerdo democrático. Aunque las 
democracias necesitan diversidad y contras-
te de ideas para sostener un debate públi-
co vital, la polarización surge cuando esas 
diferencias dejan de tramitarse mediante el 
reconocimiento mutuo y pasan a expresar-
se como una lógica de confrontación per-
manente. En ese punto, el otro deja de ser 
un adversario legítimo y se convierte en un 
enemigo moral ( Druckman et al., 2019). Dis-
tinguir entre una sociedad diversa —capaz 
de debatir sin romper los vínculos cívicos— 
y una sociedad polarizada —donde la iden-
tidad prevalece sobre el argumento— es 
fundamental para comprender los riesgos 
que enfrenta la convivencia democrática en 
Colombia (Gidron et al., 2020).

La evidencia muestra que las desigualdades 
y la exclusión entre grupos son un predictor 
mucho más fuerte del conflicto violento que 

las diferencias ideológicas o económicas en-
tre individuos, porque crean sentimientos 
de agravio y refuerzan las fronteras entre 
«nosotros» y «ellos». Estas condiciones faci-
litan que líderes o movimientos conviertan 
el desacuerdo político en una lucha existen-
cial y erosionan la capacidad de deliberar sin 
destruir los lazos sociales que exige la convi-
vencia democrática.

Como señala Tomás González Estrada, di-
rector del Centro Regional de Estudios de 
Energía (CREE), 

Lo que más aprendimos en este ejercicio es 
que la polarización no nace en los políticos 
ni en las redes, sino en los sesgos con que 
interpretamos la información política. Es lo 
que convierte las diferencias de ideas en 
batallas de identidad, de «nosotros contra 
ellos». La polarización no hay que buscarla 
afuera: empieza en nosotros4.
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Figura 1. Evolución de la polarización política.

Fuente: Elaboración de Tomás González Estrada con datos de V-Dem Project.

En Colombia, esa frontera ya se siente de-
masiado cerca. La polarización no solo es 
un tema de conversación permanente, sino 
también una de las principales barreras para 
la convivencia pacífica, la gobernabilidad y la 
capacidad de encontrar soluciones colecti-
vas (figura 1). El indicador de polarización de 
Varieties of Democracy (V-Dem5), que mide 
hasta qué punto las divisiones políticas de-
terioran la interacción cotidiana entre ciu-
dadanos, muestra que Colombia ha pasado 
de niveles inferiores a 2 (interacciones amis-
tosas y hostiles igualmente probables, en el 
contexto del acuerdo nacional que dio lugar 
a la Constitución de 1991) a niveles cercanos 
a 4 en la actualidad, donde los simpatizan-

tes de bandos opuestos interactúan de for-
ma abiertamente hostil. En este período, la 
polarización en Colombia creció cinco veces 
más que el promedio mundial y tres veces 
más que el de la región.

Según la Encuesta Nacional sobre Polariza-
ción realizada por VED y el CNC en 2025, el 
84 % de los colombianos nota al país polari-
zado, el 75 % siente esa división en su mu-
nicipio, y el 40 % incluso dentro de sus fa-
milias. Este fenómeno se percibe más entre 
hombres y sectores medios y altos, aunque 
atraviesa todas las regiones y grupos socia-
les (figura 2).
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Figura 2. Percepción de polarización en distintos 
ámbitos de la vida cotidiana

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Por otro lado, a pesar de esa marcada po-
larización presente, los colombianos identi-
fican retrospectivamente episodios que los 
han unido: la solidaridad tras el terremo-
to de Armenia (25 %), el triunfo de la Copa 
América en 2001 (17 %) y el rescate de los ni-
ños del Amazonas (32 %). Estos son hechos 
recordados como momentos de convergen-
cia nacional, pero pertenecen al pasado. El 
contraste entre un pasado de unidad y un 
presente de polarización es uno de los ras-
gos más elocuentes del clima político actual.

El análisis de este documento parte de la 
teoría de la identidad social y de los meca-
nismos cognitivo-motivacionales propues-
tos por Jost et al. (2022), que permiten com-
prender la polarización como un proceso 
relacional y dinámico (figura 3). Desde este 
enfoque, la polarización no se concibe como 
una división estática entre dos bloques 
ideológicos, sino como una espiral que se 
alimenta de la interacción entre emociones, 
creencias y narrativas colectivas. Este mar-
co permite analizar no solo qué separa a los 
ciudadanos, sino cómo y por qué esas di-
ferencias se transforman en antagonismos 
persistentes.

El país

Su ciudad o municipio

Su barrio, comuna o localidad

Su comunidad

Su familia

84 % 16 %

75 % 25 %

56 % 44 %

56 % 44 %

40 % 60 %

Teniendo en cuenta que la polarización se refiere a un ambiente donde 
las diferencias hacen que los grupos se vean como enemigos y no solo 
como contrarios, lo que puede llevar a la violencia (física, emocional, 
simbólica), ¿usted cree que… está polarizado?  

P28.

Sí No
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ESPACIO SOCIOCOMUNICATIVO: Quién lo dice, por dónde circula y bajo qué reglas.

mensajes más extremos     mayor polarización

INTERPRETACIÓN NIVEL DE 
POLARIZACIÓN

CONSTRUCCIÓN 
DE MENSAJES

• Qué se enfatiza
• Cómo se dice
• Tono
• Relato
• Carga emocional

Los mensajes no son 
neutros

• Cómo lo entiende 
cada persona

• Cómo lo refuerza el 
grupo propio

• Consecuencias 
políticas

Los sesgos moldean la 
interpretación

• Temática
• Afectiva
• Identitaria

Las tres formas de 
polarización se 

refuerzan entre sí

Figura 3. El ciclo de la polarización

Fuente: Elaboración de Tomás González Estrada con base en Jost et al (2022).

A partir de ese marco conceptual, VED estudia la polarización mediante tres dimensiones 
interdependientes que conectan los planos individual, comunicativo e institucional:

Dimensión cognitivo-motivacional: Explora los sesgos de percepción, el 
autoritarismo, la rigidez ideológica y la tendencia a confirmar creencias pro-
pias, así como las emociones de miedo, indignación o resentimiento que re-
fuerzan la identidad política.

 
Dimensión discursivo-comunicativa: Analiza los marcos lingüísticos y me-
diáticos que amplifican el conflicto, el papel de los liderazgos y la circulación 
de mensajes polarizantes en redes sociales y medios tradicionales.

 
Dimensión institucional-social: Observa los efectos acumulativos de la po-
larización sobre la confianza, la cooperación y la gobernabilidad democrática, 
especialmente en contextos de baja credibilidad institucional.
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La Encuesta Nacional sobre Polarización 
2025 permitió profundizar en la compren-
sión del fenómeno de polarización, a través 
de variables que abarcan percepciones, ac-
titudes y comportamientos. Al analizar la 
percepción de división en distintos ámbitos 
—nacional, local y familiar—, las actitudes 
hacia el Gobierno y la oposición, la disposi-
ción al diálogo, el autoritarismo y la expo-
sición mediática este documento identifica 
patrones que revelan cómo los planos psi-
cológico, comunicativo e institucional se re-
troalimentan. Los resultados muestran que 
la polarización no es producto de un solo 
nivel de conflicto, sino el resultado de una 

interacción sostenida entre emociones polí-
ticas, narrativas públicas y desconfianza en 
las instituciones.

Más allá de las cifras, la encuesta ayudó a 
identificar múltiples rasgos del carácter co-
lombiano: una sociedad con enorme po-
tencial de empatía, creatividad y sentido de 
comunidad, pero también con muros ideo-
lógicos que, poco a poco, se han levantado 
entre sus distintos sectores. Estos rasgos re-
flejan tanto la vitalidad como las tensiones 
que atraviesan el tejido social y ayudan a 
comprender cómo la polarización se asienta 
en nuestra cultura política cotidiana.

Fuente: elements.envato.com
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La elección del presidente
Gustavo Petro

La reforma a la salud

La reelección de Álvaro Uribe

Los "falsos positivos"

33 %

32 %

29 %

29 %

04.
Orígenes políticos y 
ejes de división
Ahora bien, la polarización en Colombia tiene un origen eminentemente político. No provie-
ne tanto de diferencias culturales o religiosas, sino de la confrontación partidista y del estilo 
de liderazgo que ha dominado el debate público en las últimas dos décadas. La ciudadanía 
percibe que los conflictos políticos son la fuente principal de división nacional6.

Según la Encuesta de Polarización 2025, los cuatro hechos que más separan a los colom-
bianos son: la elección del presidente Gustavo Petro, la reforma a la salud, la reelección de 
Álvaro Uribe, y las ejecuciones extrajudiciales, conocidas como «falsos positivos» (figura 4).

Figura 4. Hechos que más dividen a los colombianos.

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025, pregunta 51.
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En conjunto, el 88 % de los ciudadanos seña-
la la política y la gobernanza como los temas 
más polarizantes. A la vez, el 84 % responsa-
biliza a los políticos de avivar la división con 
sus discursos agresivos, y el 85 % cree que 
las diferencias irreconciliables entre gober-
nantes son causa directa de la polarización.

Dos figuras, Álvaro Uribe y Gustavo Petro, 
aparecen como los polos simbólicos de la 
división. El modelo de polarización de VED 
muestra cómo el tono confrontacional des-
de el liderazgo político fija el marco narra-
tivo de la sociedad y produce un patrón de 
identificación «amigo-enemigo» que luego 
se reproduce en todos los niveles sociales.

La polarización no es solo un reflejo de las 
élites enfrentadas, sino también de las frac-
turas estructurales —desigualdad, violencia 
política, exclusión territorial— que sirvieron 

de caldo de cultivo para una ciudadanía más 
activa, pero también más confrontacional. 
En lugar de consolidar el consenso pluralis-
ta de la Constitución de 1991, el país transi-
tó hacia una cultura política marcada por la 
sospecha mutua.

Esta división se alimenta, además, del contex-
to regional y global. Colombia no está aislada 
de la ola de polarización global que afecta a 
democracias de todos los continentes. Como 
en otros países, los liderazgos populistas y las 
redes sociales digitales han amplificado las 
emociones políticas, debilitando los acuer-
dos básicos de convivencia democrática. La 
desconfianza institucional, las narrativas de 
exclusión y la lógica del «ellos contra noso-
tros» han sustituido los debates sobre políti-
cas por disputas morales. 

La encuesta muestra cómo estas tensiones 
se intensifican en períodos electorales. Con 
miras a las elecciones de 2026, ya se perci-
be un recrudecimiento de la retórica polari-
zante. Entre los opositores, 78 % califica al 
Gobierno actual como «el peor de la histo-
ria», mientras que el 80 % de los partidarios 
firmes considera que «este es un buen go-
bierno». Casos recientes —como el asesina-
to del senador y candidato opositor Miguel 
Uribe o las discusiones sobre una asamblea 
constituyente— han aumentado el clima de 
crispación.

Cada bando percibe al otro como una ame-
naza para el futuro del país. Así se forma un 
círculo vicioso: lo que se necesita para ganar 
una elección —polarizar para movilizar la 
base— es lo contrario de lo que se requie-
re para gobernar —escuchar y unir—. Este 
desequilibrio entre la lógica electoral y la ló-
gica de la gobernabilidad es uno de los nu-
dos centrales de la polarización política en 
Colombia.

Fuente: elements.envato.com
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05.
Rol del lenguaje y los 
medios de comunicación
El lenguaje político y los canales de comunicación son catalizadores de la polarización. Si 
bien el 40 % de los encuestados considera que el lenguaje no es la causa principal, los datos 
revelan que la forma de comunicarnos potencia las divisiones (figura 5).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 5. Espacios donde el lenguaje contribuye más a la polarización

¿En cuál de los siguientes espacios, que le voy a leer, usted siente 
que el lenguaje influye más para crear ambientes polarizados? 

P29.

En las redes sociales

En los medios de comunicación

En los discursos políticos

En las conversaciones familiares y sociales

En los espacios académicos o universitarios

Todos las anteriores

Otro

No sabe/ No responde

50 %

20 %

13 %

7 %

6 %

2 %

1 %

1 %
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Estos resultados confirman que los espa-
cios digitales concentran gran parte de las 
dinámicas de polarización. En las redes so-
ciales, la inmediatez y el anonimato amplifi-
can los discursos emocionales y reducen la 
posibilidad de matices o escucha genuina. 
El lenguaje, en lugar de acercar posiciones, 
tiende a reforzar identidades enfrentadas y 
a consolidar burbujas de opinión que pro-
fundizan la distancia entre los ciudadanos.

Por otro lado, casi la mitad de los colombia-
nos recurre a etiquetas descalificadoras: el 

Por otro lado, el 84 % de los ciudadanos considera que el discurso político divide más de 
lo que une, y el 76 % cree que cambiar la manera de comunicarnos podría reducir la pola-
rización. Es decir, la mayoría entiende el peso simbólico de las palabras. Los mensajes con 
alta carga emocional —rabia, miedo, odio— reducen el espacio de deliberación racional.

50 % ha usado «petrista» y el 48 % «uribis-
ta» como insulto. Estos términos, original-
mente identitarios, se han transformado en 
mecanismos de exclusión. Son más comu-
nes entre hombres, personas de estratos 
altos y perfiles autoritarios. Además, el 63 
% comparte frases generalizadoras como 
«todos los políticos son corruptos», y 60 % 
cree que «los empresarios explotan a los 
trabajadores». Estas afirmaciones simpli-
fican la realidad, refuerzan estereotipos y 
alimentan una narrativa de culpabilidad y 
resentimiento (figura 6).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 6.  Distribución de etiquetas ideológicas 
en la población colombiana

Petrista

Uribista

Mamerto

Fascista

Uribestia

Castrochavista

50 %

48 %

20 %

19 %

19 %

12 %

50 %

52 %

80 %

81 %

81 %

88 %

¿Usted, personalmente, ha usado o usa de forma más o menos 
frecuente alguna de estas expresiones, o similares, para referirse a 
alguien que conoce o a alguien de la opinión pública, como por 
ejemplo, periodistas o políticos?

P19.

Sí No
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¿Usted personalmente ha usado o usa de forma más o menos 
frecuente o cree alguna de estas frases o similares?

P20.

Sí No

Todos los políticos son corruptos

Los empresarios quieren
explotar a los trabajadores

Los empresarios quieren explotar la
riqueza del país y no compartirla

Los jóvenes de hoy
en día son vagos

La gente de bien y los otros

Los que protestan son delincuentes 

63 % 37 %

60 % 40 %

54 % 46 %

42 % 52 %

34 % 66 %

10 % 90 %

De igual manera, los datos muestran que las generalizaciones y los estereotipos hacia dis-
tintos grupos sociales y políticos siguen siendo frecuentes. La tendencia a asociar etiquetas 
negativas con ciertos sectores reproduce prejuicios, debilita la confianza entre los ciudada-
nos y consolida una visión polarizada del otro (figura 7).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 7. Generalizaciones y estereotipos hacia 
distintos grupos sociales y políticos
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Ahora bien, el modelo de Jost et al. (2022) 
sugiere que el lenguaje actúa como «dispa-
rador emocional»: activa la identidad gru-
pal y refuerza los sesgos de confirmación. 
Así, cuanto más negativo es el tono de la 
comunicación, más fuerte se vuelve la iden-
tidad política y más difícil el diálogo.

Las redes sociales son percibidas como el 
entorno más polarizante: el 75 % afirma 
que exacerban el lenguaje agresivo y extre-
mista. Uno de cada cuatro ciudadanos re-
conoce haber publicado mensajes que cau-
saron conflictos con amigos o familiares. 
Las «bodegas» digitales y los algoritmos de 
amplificación refuerzan los mensajes emo-
cionales y crean cámaras de eco.

Los medios tradicionales tampoco escapan 
a la crítica: tres de cada cuatro personas 
creen que prensa, radio y televisión contri-
buyen, en mayor o menor medida, a dividir 
a la sociedad. Esto refleja una desconfianza 
generalizada hacia las fuentes de informa-
ción; el periodismo es percibido como par-
cial o sensacionalista.

Como consecuencia, la conversación públi-
ca se erosiona. El 26 % evita hablar de polí-
tica para no generar discusiones, y el 60 % 
lo hace con frecuencia o a veces. Este silen-
ciamiento empobrece el debate y refuerza 
las burbujas ideológicas. Sin embargo, la 
encuesta también muestra una oportuni-
dad: más del 90 % de los colombianos apo-
yaría promover espacios de conversación 
plural y educación en comunicación no vio-
lenta. Es decir, existe conciencia colectiva 
de que el lenguaje es parte del problema, 
pero también de la solución.

Fuente: elements.envato.com

Fuente: elements.envato.com
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06.
Segmentación de la 
ciudadanía y actitudes 
polarizadas
La polarización en Colombia no afecta a todos los sectores de la misma manera. La encuesta 
VED 2025 permitió identificar cuatro segmentos principales de la ciudadanía según su rela-
ción con la política y su nivel de polarización (figura 8):

Ciudadanos firmemente opuestos al Gobierno nacional. Suelen ser de mayor edad, 
con núcleo familiar y visiones conservadoras en temas económicos y sociales. Apoyan 
la explotación de recursos naturales y la alianza tradicional con Estados Unidos. Repre-
sentan la base del espectro de la derecha.

Corresponden al polo opuesto. Son, en su mayoría, jóvenes sin cargas familiares, con 
una identidad política de izquierda fuerte. Respaldan al Gobierno de forma incondicio-
nal y tienden a rechazar las críticas a su gestión.

1.	 Polarizados detractores del Gobierno  

2.	 Polarizados promotores del Gobierno

33%

44,1%
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7,7 %

15,2 %

33 %

44,1 %

Segmento 1
Polarizados detractores del 
Gobierno. Concentra el 33 % de 
los encuestados

Segmento 2
Polarizados promotores del 
Gobierno. Es el segmento más 
grande y concentra el 44.1 %

Segmento 3
No polarizados indiferentes. 
Concentra el 7.7 % de los 
encuestados

Segmento 4
No polarizados con interés. 
Concentra el 15.2 % de los 
encuestados

Se identifican 
cuatro segmentos:

Grupo minoritario que no se adscribe a ideologías definidas ni se interesa activamente 
en la política. Predomina en estratos populares y entre personas mayores preocupa-
das por temas prácticos más que ideológicos.

También al margen de los extremos, pero con interés y opinión informada. Reconocen 
la responsabilidad de los políticos en la división, aunque no perciben la polarización 
como un obstáculo decisivo para la gobernabilidad.

3.	 No polarizados indiferentes:

4.	 No polarizados con interés:

7,7%

15,2%

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 8.  Segmentación de la ciudadanía según su polarización.
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Usted está en una discusión sobre un tema que le importa mucho (por 
ejemplo: política, educación, economía, religión u otro) y la otra 
persona le presenta un argumento sólido que va en contra de su 
punto de vista. ¿Usted qué haría? 

P22.

No cambiaría de opinión, aunque el argumento sea válido

Puede que dude, pero probablemente mantendría su opinión

Consideraría cambiar de opinión si lo convence

Cambiaria de opinión si lo convence

No sabe/No responde

21 %

18 %

28 %

30 %

2 %

En síntesis, cerca del 77 % de los colombia-
nos se identifica con alguno de los polos 
de la confrontación política —ya sea como 
detractores o promotores del Gobierno—, 
mientras que solo 22 % se mantiene en 
posiciones neutrales o de baja implica-
ción política. Esta distribución sugiere una 
sociedad altamente polarizada, donde las 
identidades políticas se han convertido en 
el principal eje de división y donde el espa-
cio para el consenso y la deliberación equi-
librada resulta limitado.

Desde el punto de vista psicosocial, la en-
cuesta encontró una alta presencia de va-
lores autoritarios: el 43 % de los colombia-
nos muestra preferencia por la obediencia 
y el respeto estricto a la autoridad sobre la 
autonomía o la independencia. Este rasgo 
se asocia con mayor intolerancia hacia el 
disenso y con visiones binarias del mundo 
(«buenos vs. malos»).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Las personas con orientación autoritaria 
tienden a atribuir malas intenciones a sus 
adversarios y a apoyar políticas de mano 
dura. Este patrón se traduce en la opinión 
pública en una alta adhesión a discursos 
extremos cuando hay percepciones de in-
seguridad o amenaza. Bogotá presenta los 
niveles más bajos de autoritarismo, mien-
tras que otras regiones, con tradición de 
caudillismo, exhiben puntajes más altos.

Esta tendencia hacia posiciones inflexibles 
también se refleja en la disposición indivi-
dual a reconsiderar las propias creencias. 
Aunque una parte de la ciudadanía muestra 
apertura al diálogo racional, más de un ter-
cio mantiene sus opiniones incluso frente 
a argumentos válidos que las contradicen. 
Esta resistencia al cambio de opinión ilustra 
cómo los sesgos cognitivos y emocionales 
sostienen la polarización y dificultan el in-
tercambio constructivo de ideas (figura 9).

Figura 9. Disposición a cambiar de opinión frente a 
argumentos contrarios.



Pag.  20

En los últimos tres años, ¿diría 
usted que ha cambiado su 
posición política o que 
permanece igual?

P27.

Permanece igual

Ha cambiado de posición política

Ns/Nr

4 %

73 %

25 %

Además, la rigidez cognitiva es otro componente central en la segmentación de la población. 
Cuatro de cada diez colombianos difícilmente cambiarían su opinión política, incluso frente 
a evidencia sólida. Solo un tercio estaría dispuesto a revisar sus posturas. La mitad de los 
encuestados reconoce que prefiere escuchar solo información que confirme sus ideas. Este 
sesgo de confirmación refuerza las fronteras identitarias: el debate se convierte en una de-
fensa de la pertenencia grupal, más que en una búsqueda de verdad o soluciones.

Aun así, una cuarta parte de los ciudadanos afirma haber cambiado de posición política en 
algún momento. El dato sugiere que, aunque la polarización ha consolidado posturas rígidas, 
persisten márgenes de reflexión y aprendizaje que pueden abrir caminos hacia el entendi-
miento (figura 10).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 10. Porcentaje de personas que han 
cambiado de posición política

En este contexto, la descalificación personal es frecuente. El 41 % ha usado insultos como 
«ignorante» o «vendido» para referirse a alguien que piensa diferente. Estas actitudes reafir-
man la emocionalidad del conflicto, donde las posturas políticas están cargadas de afecto y 
rechazo más que de argumentación racional.

La encuesta también reveló que los ciudadanos tienden a simplificar debates complejos en 
términos binarios. Frente a temas como la explotación de petróleo y carbón, el país se divide 
casi por mitad (50 % a favor, 40 % en contra). En el caso de la fractura hidráulica para extraer 
hidrocarburos (fracking), 69 % prefiere la prohibición y 23 % que se permita. Asimismo, sobre 
la jurisdicción indígena, el 47 % la apoya, mientras 43 % considera mejor un régimen único.
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¿Cree que es posible reducir la 
polarización en Colombia 
cambiando la forma en que 
hablamos?

P33.

Sí

No

Ns/Nr

4 %

76 %

23 %

Estos resultados muestran cómo la polarización trivializa la deliberación pública: problemas 
técnicos o éticos complejos se reducen a posiciones rígidas, con poca disposición a matizar. 
Los ciudadanos adoptan las opiniones de sus grupos de referencia —partidarios, redes, líde-
res— sin evaluar la información disponible.

Este documento, basado en los resultados de la encuesta, interpreta el anterior fenómeno 
como una banalización cognitiva: las personas adoptan posturas políticas extremas como un 
modo de pertenecer, incluso cuando carecen de conocimiento profundo del tema. Esto ex-
plica por qué la polarización persiste aún en temas donde debería primar el criterio técnico.

Paradójicamente, esta intensificación del conflicto refleja un mayor involucramiento ciuda-
dano. Como plantea Fabio Velásquez Carrillo7, «la sociedad colombiana está más politizada 
que nunca. El interés por los asuntos públicos ha crecido, pero no ha encontrado cauces 
deliberativos constructivos. En lugar de expresarse en debates respetuosos, esa energía se 
canaliza en trincheras opuestas, heredando la lógica del enemigo». El desafío, entonces, no 
es apagar la pasión política, sino transformarla en diálogo agonístico: una confrontación de-
mocrática basada en el respeto y reconocimiento mutuo.

En este sentido, la ciudadanía considera el poder del lenguaje como una herramienta de 
cambio; el 76 % de los encuestados cree que es posible reducir la polarización modificando 
la forma como nos comunicamos (figura 11).

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 11. Percepción sobre la posibilidad de reducir la polarización 
cambiando la forma de hablar
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¿En su opinión los políticos usan una 
forma de comunicarse que polariza o que 
genera unión?

P35.
4 %

12 %

84 %

Unión Polariza Ns/Nr

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 12. Percepción sobre el lenguaje polarizante de los políticos

07.
Consecuencias sociales 
e institucionales de la 
polarización
La polarización política en Colombia tiene costos sociales e institucionales elevados: además 
de fracturar la conversación pública, erosiona la confianza, la cooperación y la gobernabili-
dad. Para la ciudadanía, buena parte de esta tensión se origina en el propio lenguaje políti-
co: la mayoría considera las formas de comunicación de los líderes más de ruptura que de 
unión, y esto alimenta un clima de desconfianza y confrontación moral (figura 12).
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En el plano social, la polarización ha dete-
riorado el tejido relacional y los vínculos de 
confianza. Dos de cada cinco colombianos 
afirman haber tenido conflictos familiares 
por motivos políticos, y cerca del 20 % ha 
perdido amistades por esa razón. Como 
parte de este trabajo, Valiente es Dialogar y 
el Centro Nacional de Consultoría constru-
yeron un índice de destrucción del capital 
social familiar, que alcanzó 20,1 puntos en 
una escala de 0 a 100: un nivel moderado, 
pero significativo, de erosión de los lazos de 
apoyo y solidaridad.

Las tensiones también se reflejan en barrios 
y lugares de trabajo: más de la mitad de la 
población percibe que hay discusiones o 
distanciamientos por diferencias políticas. El 
60 % de los encuestados evita hablar de po-
lítica en reuniones familiares o sociales para 
no crear conflictos. En suma, el miedo a la 
confrontación ha debilitado la capacidad de 
conversar abiertamente, lo que empobrece 
la vida democrática.

Un efecto intangible, aunque crucial, es la 
pérdida de optimismo colectivo. Si bien el 93 
% de los colombianos se declara optimista 
sobre su proyecto personal, 49 % considera 
que el país va por mal camino, y 86 % cree 

7.1	 Impactos sociales

que la polarización ha restado esperanza so-
bre el futuro común. 

La encuesta muestra que la mayoría de los 
colombianos —58 % a escala individual y 64 
% en el ámbito familiar— identifica el deseo 
de progresar como su principal motivación. 
Sin embargo, esa energía positiva se disipa 
cuando se percibe que el país está atrapado 
en un conflicto estéril. Sin optimismo colec-
tivo no hay movilización social ni proyectos 
comunes sostenibles.

Además, la polarización agrava las discrimi-
naciones preexistentes. El 66 % percibe un 
aumento de la discriminación ideológica o 
por opinión política, el 69 % siente que hay 
mayor discriminación socioeconómica, y el 
56 % nota un aumento de la discriminación 
racial. Esto indica que las divisiones políticas 
tienden a amplificar otros tipos de exclusión.

Estos efectos sociales tienen también una 
dimensión económica. La mayoría de los co-
lombianos cree que la polarización ha afec-
tado el crecimiento del país, lo que refleja 
cómo la confrontación política no solo frag-
menta el tejido social, sino que también ero-
siona las condiciones de desarrollo y pros-
peridad compartida (figura 13).

Fuente: elements.envato.com



Pag.  24

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 13. Percepción sobre el impacto de la polarización 
en el crecimiento económico

El impacto institucional es aún más eviden-
te. La pugna política constante ha reducido 
la capacidad del Estado para tomar decisio-
nes efectivas. Entre siete y ocho de cada diez 
colombianos opinan que la polarización ha 
afectado gravemente la seguridad, la econo-
mía, el proceso de paz y la gobernabilidad.

El 73 % considera que la polarización ha de-
bilitado la seguridad ciudadana; el 78 %, que 
ha entorpecido la consolidación de la paz, y 
alrededor del 70 % cree que ha afectado el 
crecimiento económico. El 70 % de los ciuda-
danos afirma que las divisiones políticas fre-
nan la toma de decisiones gubernamentales.

  7.2 Impactos institucionales y en la gobernabilidad

Para medir este efecto, Valiente es Dialogar y 
el Centro Nacional de Consultoría desarrolla-
ron un índice de afectación de la polarización 
sobre la gobernanza, con un resultado de 
63,9 en una escala de 0 a 100, lo que indica 
un impacto alto. Este índice refleja la pérdida 
de eficacia institucional en contextos de en-
frentamiento político permanente (figura 14). 

¿En qué medida cree que la 
polarización política ha afectado el 
crecimiento económico del país?

P44. TTB: Totalmente + Mucho

Media: Algo

BTB: Poco + Nada

71 % 11 % 18 %
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Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 14. Índice de polarización a nivel de 
Estado/gobernabilidad (0-100).
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A partir de esta medición, la encuesta inda-
gó en cuáles instituciones se percibe con 
mayor claridad ese impacto. La ciudadanía 
reporta mayores niveles de afectación en las 
entidades públicas del nivel central (minis-
terios) y en el sistema de justicia, seguidas 
por la fuerza pública y las instituciones de 
educación superior. En menor medida se 
observa afectación en el sector privado y en 
los colegios.

En el fondo, lo que se erosiona es la con-
fianza institucional: la creencia de que las 
reglas son justas y los funcionarios actúan 
por el bien común. Sin confianza, las políti-
cas a largo plazo se vuelven inviables, por-
que cualquier avance es reversible en el 
siguiente ciclo electoral. Colombia, salvo el 
consenso que permitió la Constitución de 
1991, carece de acuerdos nacionales dura-
deros (figura 15).
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La polarización produce un distanciamien-
to progresivo entre los ciudadanos y provo-
ca fracturas sociales difíciles de revertir. Tal 
como advierten los enfoques sobre polari-
zación afectiva (Druckman et al., 2019), este 
proceso tiende a consolidar un equilibrio 
negativo: los bandos en disputa, al intentar 
imponerse uno sobre el otro, terminan debi-
litando los vínculos colectivos y reducien do 
la capacidad de acción conjunta. En ese es-

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 15. Percepción sobre el impacto de la polarización 
en el funcionamiento institucional

En una escala de 1 a 5, donde 1 es «no afecta en nada», y 5 es 
«afecta de manera importante», cuánto cree que afecta la 
polarización el funcionamiento y desempeño de:

P38.

TTB: Afecta de manera muy importante + Afecta mucho

Media: Afecta algo

BTB: Afecta poco + No afecta en nada

Las instituciones públicas,
como ministerios

El sistema de justicia

Las fuerzas públicas

Las instituciones de educación
superior, como las universidades 

Las empresas privadas

Las instituciones de
educación, como los colegios

72 % 18 % 11 %

72 % 17 % 11 %

69 % 16 % 15 %

64 % 21 % 15 %

59 % 22 % 20 %

52 % 26 % 22 %

cenario, la energía social se concentra en la 
confrontación simbólica, mientras los proble-
mas estructurales permanecen sin resolver y 
las oportunidades de cooperación se diluyen. 
Por tanto, la polarización no solo deteriora el 
ambiente político: afecta la gobernabilidad 
democrática, la confianza en las instituciones 
y la cohesión social; y dificulta la cooperación 
entre sectores, paraliza la toma de decisiones 
y alimenta la frustración colectiva (figura 16).
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El debilitamiento de la confianza aparece 
como una de las consecuencias más visibles 
de la polarización. De acuerdo con los resul-
tados, el 86 % de los colombianos considera 
que la polarización política ha erosionado la 
confianza entre los ciudadanos, lo que refle-
ja la profundidad del impacto relacional del 
fenómeno. La desconfianza mutua limita la 
cooperación social, reduce la disposición al 
diálogo y debilita los lazos que sostienen la 
convivencia democrática.

Frente a este panorama de desgaste insti-
tucional y social, los resultados también evi-
dencian una disposición ciudadana a trans-

Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 16.  Percepción sobre el debilitamiento de la confianza 
entre los ciudadanos por la polarización

formar las dinámicas de confrontación. La 
mayoría de los encuestados identifica estra-
tegias claras para reducir la polarización en 
las conversaciones públicas: el 95 % consi-
dera prioritario fomentar la educación en 
comunicación no violenta, el 92 % promover 
espacios de diálogo entre diferentes puntos 
de vista, y más del 85 % aboga por un len-
guaje político más neutral y una mayor veri-
ficación de la información en redes sociales. 
Estas respuestas muestran que, aunque la 
polarización ha erosionado la confianza, exis-
te una base social favorable para reconstruir 
el diálogo democrático y fortalecer las capa-
cidades cívicas para la convivencia (figura 17).

¿Hasta qué punto cree que la 
polarización política ha debilitado 
la confianza entre los ciudadanos?

P47.
TTB: Mucho + Algo

BTB: Poco + Nada

86 % 14 %
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Fuente: Encuesta Nacional sobre Polarización, VED–CNC, 2025.

Figura 17. Estrategias ciudadanas para reducir la polarización en las 
conversaciones públicas

Fomentar la educación sobre
comunicación no violenta

Promover espacios de conversación
donde haya diferentes puntos de vista

Usar un lenguaje más neutral
en los debates políticos

Evitar compartir información
sin verificar en redes sociales

95 % 5 %

92 % 8 %

88 % 12 %

86 % 14 %

¿Cuáles de las siguientes estrategias 
podrían ayudar a reducir la polarización en 
las conversaciones públicas?

P34.
Sí

No
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08.
¿Hay luz al final del túnel?
Las secciones anteriores muestran cómo lo 
que determina el grado de polarización de 
una sociedad no es simplemente la existen-
cia de las diferencias políticas, inevitables 
—y deseables— en cualquier democracia, 
sino la manera en que esas diferencias se 
tramitan colectivamente. Cada nueva infor-
mación pasa por filtros psicológicos y comu-
nicativos que refuerzan identidades y emo-
ciones. La pregunta central es si estos filtros 
actúan como mecanismos de escalamiento 
o como válvulas de contención. La polariza-
ción tiende a crecer cuando los sesgos cog-
nitivos coinciden con un entorno que los po-
tencia: mensajes diseñados para movilizar 
indignación, líderes que convierten las iden-
tidades en trincheras y canales que premian 
lo extremo sobre lo matizado. 

En esas condiciones, cada interacción ali-
menta una espiral negativa de «ellos con-
tra nosotros». En cambio, la polarización se 
modera cuando existen contrapesos efecti-
vos: instituciones capaces de mediar las di-
ferencias con legitimidad, medios y canales 
que exponen a la ciudadanía a perspectivas 
diversas, y normas sociales que sancionan 
la desinformación y la descalificación. Allí 
los sesgos, en lugar de escalar la confron-
tación, se atenúan y permiten tramitar los 
desacuerdos dentro de los márgenes de la 
convivencia democrática. En este sentido, 
lo que al final explica que haya más o me-
nos polarización es el grado de alineación 
entre los sesgos psicológicos y el contexto 
sociocomunicativo. Cuando ambos em-
pujan hacia la confrontación, la división se 
profundiza; cuando existen amortiguadores 
institucionales y sociales, las diferencias se 
vuelven manejables y no amenazan la cohe-
sión social.
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De ahí que los antídotos no puedan ser simples llamados a la unidad o a desarmar el discur-
so, sino estrategias concretas para romper el círculo vicioso. La literatura ha identificado tres 
grandes familias de respuestas: 

Institucionales, que le apuntan a fortalecer reglas electorales confiables, siste-
mas judiciales imparciales y mecanismos de mediación legítimos que ofrezcan 
confianza a todas las partes.

Comunicativas, que promueven los medios imparciales, impulsan la verifica-
ción de hechos y despliegan campañas para reducir la desinformación y el len-
guaje de odio. 

Psicosociales, que propician encuentros entre grupos contrarios, fomentan 
identidades cívicas por encima de las partidarias y dan visibilidad a voces mode-
radas que suelen quedar silenciadas.

El objetivo de estas estrategias es reempla-
zar la dinámica del enfrentamiento por una 
de cooperación y respeto, donde la diferen-
cia no se viva como una amenaza, sino como 
una condición natural de la vida democráti-
ca. No son caminos fáciles. Todo lo contra-
rio. Pero existen experiencias internaciona-
les que demuestran que con persistencia y 
una intención deliberada sí es posible miti-
gar la polarización, así sea de manera par-
cial. Investigaciones recientes sugieren, por 
ejemplo, que los moderados son más influ-
yentes de lo que suele creerse. 

Estudios en Estados Unidos muestran que 
los votantes moderados no solo son mayo-
ría, sino que resultan decisivos en los cam-
bios electorales, al ser más sensibles a la 
ideología y a la experiencia de los candida-
tos que a la lealtad partidista (Fowler et al., 
2022)8.

En Colombia, el estudio revela que los vo-
tantes moderados representaron el 65 % 
de quienes cambiaron de partido entre las 
elecciones presidenciales de 2012 y 2016. 
Además, sus decisiones de voto resultaron 
ser entre cuatro y cinco veces más sensibles 

a la ideología de los candidatos, y entre dos 
y tres veces más sensibles a la experiencia 
o a la condición de incumbente, en compa-
ración con otros grupos de votantes. Por su 
parte, los datos de la encuesta de VED indi-
can que los moderados constituyen entre el 
53 % y el 65 % del electorado, lo que confir-
ma que este grupo es el verdadero centro 
de gravedad de la opinión pública en el país. 
Estos hallazgos refuerzan la idea de que, si 
se les brinda mayor voz y participación a los 
sectores moderados, es posible contrarres-
tar el dominio de los extremos políticos.

En el campo de la verificación de informa-
ción, un buen ejemplo son iniciativas pe-
riodísticas como The Washington Post Fact 
Checker, que utiliza un sistema transparen-
te de calificación de declaraciones políticas 
mediante la escala de «Pinochos», y que 
desde 2011 opera de manera permanen-
te con los estándares de transparencia del 
International Fact-Checking Network (IFCN) 
(Poynter Institute, 2025). Este espacio ha 
documentado miles de afirmaciones falsas 
de líderes políticos, lo que le ha permitido 
convertirse en un referente de control al 
discurso público. Aunque su impacto depen-
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de en buena medida de la confianza de la 
audiencia y ha recibido críticas por errores 
puntuales, sigue siendo una herramienta re-
conocida para limitar la propagación de fal-
sedades y responsabilizar a los actores polí-
ticos. En el contexto colombiano, el Detector 
de Mentiras de La Silla Vacía cumple una 
función análoga, con metodologías abier-
tas de verificación y calificación. En ambos 
casos el valor está en combinar rigor en la 
contrastación con acceso público a los crite-
rios empleados, generando un contrapeso 
frente a narrativas polarizantes que circulan 
en redes y medios. 

En materia de mediación política, un ejem-
plo emblemático es el Cuarteto de Diálogo 
Nacional en Túnez, galardonado con el Pre-
mio Nobel de la Paz en 2015 por su papel 
en la estabilización del proceso democrático 
tras la Revolución de los Jazmines (Comité 
Noruego del Nobel, 2015). En un contexto 
de asesinatos políticos y fuerte agitación so-
cial, el Cuarteto —integrado por el sindicato 
UGTT, la confederación empresarial UTICA, 
la Liga Tunecina de Derechos Humanos y el 
Colegio de Abogados— logró abrir un pro-
ceso alternativo de diálogo que evitó la gue-
rra civil, consolidó una nueva constitución 
con garantías de derechos fundamentales y 
permitió elecciones libres en medio de una 

profunda fragilidad institucional. Su éxito 
demostró que, incluso en escenarios alta-
mente polarizados, una sociedad civil fuerte 
y articulada puede ejercer un papel media-
dor legítimo y facilitar consensos entre sec-
tores islamistas y seculares.

Otros casos relevantes son la Comisión Na-
cional de Cohesión e Integración de Kenia, 
que, tras la violencia poselectoral de 2007-
2008, lideró el proceso que culminó en el 
Acuerdo de Paz de 2012; y la organización 
internacional Search for Common Ground, 
dedicada a la construcción de paz, cuyo en-
foque parte de identificar un objetivo común 
entre las partes en conflicto para, a partir de 
allí, fomentar la colaboración y la genera-
ción de confianza mutua.

Estos ejemplos demuestran que es posible 
reducir la polarización y evitar que se con-
vierta en un obstáculo insalvable para la 
convivencia, la democracia y el desarrollo. 
Sin embargo, la tarea de mitigar la polariza-
ción no comienza en las instituciones, sino 
en las personas. Ninguna estrategia insti-
tucional, comunicativa o social puede tener 
impacto real si no contribuye a que los ciu-
dadanos reconozcan cómo participan en la 
espiral de confrontación y estén dispuestos 
a transformarla.

Fuente: elements.envato.com
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Desde esa perspectiva, la reflexión sobre la 
polarización también interpela al individuo: 
cada ciudadano debería preguntarse con 
honestidad hasta qué punto está dispues-
to a escuchar, dialogar y revisar sus propias 
certezas. Algunas preguntas orientadoras 
pueden ser:

1.	 ¿Busco información que contradiga mis 
creencias o solo la que las refuerza?

2.	 ¿Hablo de quienes piensan distinto 
como adversarios legítimos o como 
enemigos por descalificar?

3.	 ¿Acepto o rechazo una misma 
información según si proviene de mi 
grupo o del contrario?

4.	 ¿Exijo a los de mi grupo que no usen 
lenguaje polarizante o justifiquen 
cualquier ataque al otro?

5.	 ¿Qué tan dispuesto estoy a buscar 
puntos en común y a cambiar de 
opinión si me presentan información 
que demuestre lo contrario?

6.	 ¿Evitó conversar o relacionarme con 
personas que piensan distinto?

7.	 ¿Siento que las personas que piensan 
diferente políticamente no forman 
parte de mi grupo o comunidad?

Las respuestas a estas preguntas definirán si 
Colombia logra salir del equilibrio negativo 
que mantiene atrapada a su sociedad 
en la lógica de la polarización, o si, por el 
contrario, logra reconstruir los vínculos de 
confianza necesarios para avanzar hacia 
una convivencia democrática sostenible.

Fuente: elements.envato.com
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09.
Conclusión
El análisis de la polarización política en Co-
lombia confirma que el país atraviesa un 
momento decisivo para el fortalecimiento 
de su democracia. Los hallazgos de la En-
cuesta Nacional sobre Polarización (2025) 
muestran que las divisiones entre los ciuda-
danos no son únicamente ideológicas, sino 
también emocionales y relacionales, y que 
su persistencia ha debilitado la confianza 
social, la cooperación y la capacidad institu-
cional para resolver los conflictos de mane-
ra constructiva. La polarización, en lugar de 
ser un simple reflejo de la diversidad, se ha 
convertido en una dinámica que amplifica la 
desconfianza, reduce la empatía y erosiona 
los vínculos cívicos que sostienen el pacto 
democrático.

Sin embargo, el estudio también revela una 
oportunidad profunda: la mayoría de los 
colombianos reconoce el problema y expre-
sa disposición a cambiar la forma en que 
se comunica, se informa y se relaciona con 
quienes piensan distinto. Esta disposición 
ciudadana a dialogar constituye el punto de 
partida más valioso para la transformación. 
En ella se sustenta la hipótesis que guía el 
trabajo de Valiente es Dialogar: que el país sí 
puede revertir los efectos de la polarización 

si logra fortalecer su cultura democrática y 
reconstruir la confianza a través del encuen-
tro y la conversación plural.

El desafío no radica en eliminar los des-
acuerdos, sino en encauzarlos dentro de un 
marco de respeto, reconocimiento y coope-
ración. Esto implica fortalecer los liderazgos 
que promueven el diálogo, incentivar narra-
tivas de unión y responsabilidad colectiva, 
y cultivar conversaciones territoriales que 
traduzcan los consensos en acciones soste-
nibles. La polarización no se desactiva con 
llamados abstractos a la unidad, sino con 
procesos concretos que restauran el tejido 
relacional y crean experiencias compartidas 
de colaboración y propósito.

Desde esta perspectiva, el trabajo de Va-
liente es Dialogar en alianza con el Centro 
Nacional de Consultoría representa un paso 
sustantivo hacia la comprensión de la pola-
rización en Colombia y hacia la construcción 
de herramientas para su mitigación. La in-
vestigación ofrece una base empírica sólida 
y una reflexión conceptual que orienta futu-
ras acciones no solo para entender cómo se 
manifiesta, sino para imaginar nuevas for-
mas de convivencia democrática.
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En última instancia, este esfuerzo reafirma 
que el diálogo no es un fin en sí mismo, sino 
una estrategia de transformación social. Co-
lombia necesita reaprender a conversar, a 
disentir sin destruir, y a convertir la diferen-
cia en un recurso para pensar el país des-
de múltiples perspectivas. Como recuerda 
Carlos Lemoine, presidente de negocios del 
Centro Nacional de Consultoría, «a pesar de 
la polarización política hay dos denomina-
dores comunes en el país que son: el opti-
mismo y el deseo de progresar»9.

Ese reconocimiento invita a mirar más allá de 
las divisiones y a identificar un piso común 
que une a la mayoría de los colombianos: 
una vocación de esperanza, cooperación y 
voluntad de construir bienestar compartido. 
Fortalecer ese terreno común es el primer 
paso para desarmar los lenguajes de exclu-
sión y avanzar hacia una cultura política más 
responsable, donde la diferencia se viva 
como oportunidad y no como amenaza.



Documento de análisis de los resultados de la encuesta sobre polarización en Colombia (2025) 

Pag.  35

Referencias
1.	 Valiente es Dialogar (VED) es una plataforma nacional de diálogo autónoma, ciudadana 

e independiente, que promueve el encuentro entre actores diversos y opuestos para 
construir consensos sobre los desafíos estratégicos del país. Cuenta con una secretaría 
técnica, la cual tiene a su cargo la conceptualización, diseño, facilitación, convocatoria 
y operación del trabajo de la plataforma. Es también la responsable de la arquitectura 
metodológica de Valiente es Dialogar. Está conformada por un equipo directivo y técnico 
de tres personas, liderado por Myriam Méndez Montalvo (cofundadora y directora ejecu-
tiva), reconocida experta en temas de gobernabilidad y diálogo; Daniela Mogollón Celis y 
Diana Buitrago. En alianza con el Centro Nacional de Consultoría y gracias al apoyo de la 
Fundación Ford, Valiente es Dialogar llevó a cabo la Encuesta Nacional sobre Polarización 
en Colombia (2025).

2.	 La metodología V de Valiente es Dialogar simboliza el movimiento del diálogo: descender 
hacia la comprensión del otro y ascender hacia la construcción compartida de soluciones. 
Inspirada en autores como John Paul Lederach, Adam Kahane y Johan Galtung, promueve 
encuentros entre diversos y opuestos mediante la escucha, la conexión y la cocreación, 
integrando razón y emoción para fortalecer una cultura del diálogo como bien público 
esencial para la democracia.

3.	 Los miembros del Grupo Impulsor son: Camilo Arango Osorno; Germán Arce Zapata; 
Jorge Mario Aristizábal Mesa; Nora Aristizábal; Henry Arteaga (JKE); Diego Bautista Ríos; 
Samuel Bluman Levy; Martha Lucía Ortiz Cárdenas; Manuel José Carvajal de Roux; Carlos 
Enrique Cavelier Lozano; Jonathan Centeno Muñoz; Marino Córdoba Berrío; David Esco-
bar Arango; Alcibíades Escué Musicué; Aníbal Fernández de Soto; Hernando José Gómez 
Restrepo; Esneyder Gómez Salamanca; monseñor Héctor Fabio Henao; Leonard Infante 
León; Claudia Jiménez Jaramillo; Carlos Lemoine Amaya; Ana Milena Lemos Paredes; Ma-
ría Victoria Llorente Sardi; César López Villegas; Noamby Lucas Castillo; Antonio Madaria-
ga Reales; Ana Fernanda Maiguashca; Lina Martínez; Juan Mayr Maldonado; Rosana Mejía 
Caicedo; Myriam Méndez Montalvo; Juliana Mejía Peláez; Carlos Enrique Moreno Mejía; 
Richard Moreno Rodríguez; Tanja Nijmeijer; Luis Fernando Paipilla Malagón; David Pérez 
Arias; Martha Ortiz Gómez; Olga Lucía Quintero; Manuel Ramiro Muñoz; Francisco Luis 
Restrepo Saldarriaga; Julieth Rincón Garzón; general (r) Alberto Mejía; general (r) Guiller-
mo León León; general William Salamanca; vicealmirante (r) Pablo Emilio Romero Rojas; 
Hernán Valencia Díaz; Fabio Velásquez Carrillo, y Aurora Vergara Figueroa.

4.	 Tomás González Estrada, director del Centro Regional de Estudios de Energía (CREE) e 
investigador asociado del Baker Institute for Public Policy de la Universidad de Rice, co-
municación personal con la Secretaría Técnica de Valiente es Dialogar, octubre de 2025.



Pag.  36

Referencias bibliográficas. 
Comité Noruego del Nobel (2015, 10 de octubre). El Premio Nobel de la Paz 2015. Comunica-
do de prensa. https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2015/press-release.

Fowler, A., Hill, S., Lewis, J., Tausanovitch, C., Vavreck, L. y Warshaw, C. (2022). Moderates. Ame-
rican Political Science Review, 117(2), 643–660. https://doi.org/10.1017/S0003055422001116.

Gidron, N., Adams, J. y Horne, W. (2020). American Affective Polarization in Comparative Pers-
pective. Cambridge University Press.

James N Druckman, Matthew S Levendusky. (2019). What Do We Measure When We Measu-
re Affective Polarization?, Public Opinion Quarterly, Volume 83, Issue 1, Spring 2019, Pages 
114–122, https://doi.org/10.1093/poq/nfz003

5.	 Varieties of Democracy (V-Dem) es un enfoque innovador para conceptualizar y medir la 
democracia. El proyecto distingue entre cinco principios fundamentales de la democra-
cia: electoral, liberal, participativa, deliberativa e igualitaria (V-Dem, s. f.).

6.	 El análisis se basa en los resultados de la Encuesta Nacional sobre Polarización en Co-
lombia, desarrollada por Valiente es Dialogar (VED) en alianza con el Centro Nacional de 
Consultoría (CNC) y con el apoyo de la Fundación Ford, 2025.

7.	 Asesor del Foro Nacional por Colombia, Capítulo Región Central, Bogotá. Sociólogo de la 
Pontificia Universidad Javeriana, especialista en Ordenación del Territorio de la Universi-
dad Politécnica de Madrid y candidato a doctor en Ciencias Políticas por la Universidad de 
Lausana. Comunicación personal, octubre de 2025.

8.	 El estudio muestra que los votantes moderados representaron 65 % de quienes cambia-
ron de partido entre las elecciones presidenciales de 2012 y 2016, y que sus decisiones de 
voto son de cuatro a cinco veces más sensibles a la ideología de los candidatos y de dos a 
tres veces más sensibles a la experiencia o incumbencia que las de los votantes definidos 
por el partido. Además, y a diferencia de los extremos, los moderados genuinos son me-
nos proclives a posiciones radicales o incoherentes, lo que los convierte en un contrapeso 
potencial frente a la polarización.

9.	 Carlos Lemoine Amaya, socio fundador del Centro Nacional de Consultoría y presidente 
del Instituto de la Conversación. Ingeniero civil y matemático de la Universidad Nacional, 
con doctorado en Matemáticas Aplicadas de la Universidad de Maryland. Comentario en 
el marco de la Encuesta Nacional sobre Polarización en Colombia, Valiente es Dialogar – 
CNC, octubre de 2025.



Documento de análisis de los resultados de la encuesta sobre polarización en Colombia (2025) 

Pag.  37

Jost, J., Baldassarri, D., y Druckman, J. (2022). Cognitive–motivational mechanisms of political 
polarization in social–communicative contexts. Nature Reviews Psychology, 1(10), 560–573.
https://doi.org/10.1038/s44159-022-00085-6

Kahane, A. (2017). En colaboración con el enemigo: cómo trabajar con personas con las que 
no estamos de acuerdo, no confiamos o incluso no nos agradan. Editorial Reverté.

Lederach, J. (2007).  La imaginación moral. El arte y el alma de la construcción de la paz. Bakeaz/
Gernika Gogoratuz. https://www.gernikagogoratuz.org/wp-content/uploads/2020/04/
RG09-la-imaginacion-moral.pdf.

Poynter Institute (2025). Internacional Fact-Checking Network (IFCN): Empowering fact-chec-
kers worldwide. Poynter. h ps://www.ifcncodeofprinciples.poynter.org/

Varieties of Democracy [V-Dem] (2025). V-Dem Dataset and Methodology Overview. Depart-
ment of Political Science, University of Gothenburg. https://www.v-dem.net/data/.

Varieties of Democracy [V-Dem] (s. f.). Acerca del Proyecto V-Dem. https://www.v-dem.net/
about/v-dem-project/.

Valiente es Dialogar (2025). Encuesta sobre polarización en Colombia. Centro Nacional de 
Consultoría con apoyo de la Fundación Ford. https://valienteesdialogar.org/2025/11/11/en-
cuesta-de-polarizacion-en-colombia/


